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Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) es 
uno de los lacértidos con mayor área de dis-
tribución mundial, ocupando casi toda Eu-
rasia (Salvador, 2014). A lo largo de ese área 
muestra una doble modalidad reproductora, 
al ser vivípara en la mayor parte de Eurasia 
y ovípara en dos metapoblaciones europeas: 
el grupo ovíparo occidental, que se distri-
buye por el norte de la península ibérica 
y sur de Francia (Heulin & Guillaume, 1989), 
que actualmente está considerado como 
una subespecie diferente, Z. v. louislantzi 
(Arribas, 2009), y el grupo ovíparo orien-
tal, distribuido por el norte de Italia, sur 
de Austria, Eslovenia y Croacia (Heulin et al., 
2000; Ghielmi et al., 2001). Dicha dualidad 
reproductiva solo se da en dos especies de 

escíndidos australianos: Lerista bougainvilli 
y Saiphos equallis (Galán, 2009).

Se cree que el clado ovíparo oriental 
ocupa una posición basal en la filogenia de 
Z. vivipara (condición plesiomórfica), frente 
al viviparismo que surgió como una adapta-
ción al frío durante el último periodo glaciar 
del Pleistoceno, permitiendo esta forma de 
reproducción colonizar zonas más septen-
trionales. Posteriormente esta adaptación se 
revirtió, volviendo al oviparismo en el grupo 
ovíparo occidental (Guillaume et al., 1997; Heulin 
et al., 2000; Surget-Groba et al., 2001, 2006).

En la presente nota se documenta una 
puesta de huevos comunal de Z. vivipara 
louislantzi en la población ovípara occiden-
tal (Figura 1). La puesta fue encontrada el 
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7 de agosto de 2018, en el término muni-
cipal de Aisa (Huesca, Aragón, España; 30T 
702930,67 E; 4741449,34 N), a una altitud 
de 1630 msnm, en una ladera orientada al 
noroeste. El hábitat era de alta montaña, con 
un pequeño embalse situado a 200 m de dis-
tancia. Las rocas, y por lo tanto los posibles 
sitios para la ubicación de la puesta, eran 
muy abundantes en el lugar.

El autor de la nota volteó una roca en 
un arroyo seco bajo la cual aún se mante-
nía algo de humedad, descubriendo así una 
puesta comunal oculta que estaba formada 
por al menos 127 huevos frescos (se abrió 
uno para confirmar la especie) (Tabla 1) y 
un mínimo de 27 cáscaras de años anterio-
res. Los huevos frescos medían 15 ± 2 mm 

de largo y 10 ± 3 mm de ancho (n = 40), y es-
taban distribuidos en 26 paquetes diferen-
tes, salvo uno aislado del resto (Figura 1). 
La hembra de Z. vivipara lleva a cabo una 
sola reproducción anual, por lo que po-
demos asumir que muy probablemente la 
puesta perteneciera a 26 hembras diferen-
tes (Braña, 1986). Los paquetes contenían 
una media de 4,8 huevos, una cifra infe-
rior a los 5,9 huevos por puesta en Roig 
et al. (2000) pero muy próxima a los 4,5 
dados por Peñalver-Alcázar (2015) sobre 
una puesta comunal encontrada en un va-
lle localizado apenas a 10 km de este lugar. 
Otros autores señalan tamaños de puesta 
de 6,3 (Braña, 1986) o en torno a 8 huevos 
(Mellado et al., 1981). 

Figura 1: Puesta comunal de Z. vivipara con los paquetes separados por colores.
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Las puestas de huevos comunales de  
Z. vivipara han sido descritas en múltiples 
ocasiones por la literatura científica (Lantz, 
1927; Mellado et al., 1981; Braña, 1986; Peñalver-Al-
cázar, 2015). Sin embargo, esta observación do-
cumenta el caso de mayor puesta comunal en 
esta especie, seguido por el de los 86 huevos 
de la observación de Peñalver-Alcázar (2015) y 
los 33 de Braña (1986). 

 Las puestas comunales son algo relati-
vamente frecuente en el mundo animal: in-
sectos, anfibios, reptiles e incluso algunas 
aves como los avestruces, realizan este tipo 
de puestas (Doody et al., 2009). De hecho, se 
tiene constancia de que algunos dinosau-
rios ya las realizaban (Carpenter et al., 1994; 
Carpenter, 1999). En los reptiles actuales al 
menos 481 especies realizan puestas comu-
nales, y más concretamente en los saurios 
las hace el 7% de las especies, siendo más 
comunes en las familias Iguanidae y Gec-
konidae (Doody et al., 2009). En la península 
ibérica las puestas comunales están descri-
tas en cuatro especies de lacértidos, lo que 
representa un 13,3% de las especies ibéri-
cas (Salvador, 2014). En todas estas especies 
se producen tanto puestas aisladas como 
comunales, dándose en una misma pobla-
ción ambos modos de reproducción.

Se han propuesto muchas hipótesis sobre la 
causa de este comportamiento, por lo que a con-
tinuación expondremos las que desde nuestro 
punto de vista son más plausibles en este caso:

Hipótesis de la eliminación de ataques: Predi-
ce que es menos probable que un depreda-
dor encuentre un solo grupo de huevos a que 
encuentre muchos pequeños grupos dispersos 
(Doody et al., 2009). Sin embargo, en la zona 
de estudio el mayor depredador potencial de 
huevos es Coronella austriaca, especie que lo-

Tabla 1: Número de paquetes y de huevos por paquete.

Nº Paquete

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Total huevos

Nº de huevos

4
5
5
6
7
5
4
6
3
7
4
3
3
6
4
5
4
8
6
6
3
4
5
5
7
1

127

caliza a sus presas siguiendo su rastro olfativo 
(Salvador, 2014), por lo que una puesta comunal 
expondría la ubicación del nido al crear más 
caminos olorosos hasta él, no respondiendo a 
un patrón adaptativo.

Hipótesis adaptativa: Implica la existencia de 
beneficios físicos directos o indirectos para las 
hembras que ponen huevos en nidos comu-
nales, como el de reducir el gasto energético 
asociado a la búsqueda de un sitio de puesta 
al ponerlos donde encuentren huevos de otras 
hembras o huevos viejos de años anteriores 
(Radder & Shine, 2007). Esto explicaría la presen-
cia de cáscaras de años anteriores, que se dan 
en un tercio de las puestas comunales de repti-
les (Doody et al., 2009).
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Hipótesis de la restricción: Los lugares son se-
leccionados por sus condiciones óptimas de 
incubación (térmica, hídrica, etc.) (Radder & 
Shine, 2007). En el caso de estudio, ésta podría 
ser la hipótesis más plausible, pues bajo la roca 
que ocultaba los huevos se daban unas condi-
ciones de humedad diferentes a las de otras 
rocas de los alrededores, siendo el lugar del 
nido mucho más húmedo que el resto. Esta 
hipótesis también podría explicar la presen-
cia de cáscaras de huevo de años anteriores, 
puesto que otros años podrían haberse dado 
condiciones propicias semejantes.

Aún queda mucho por estudiar en lo refe-
rente a las puestas comunales de los lacértidos y 
más concretamente de una especie con compor-
tamientos sociales tan complejos como Z. vivi-
para, la cual es capaz de utilizar señales olfativas 
para detectar parientes (Lena & De Fraipont, 1998), 
recordar interacciones previas con otros indivi-
duos o estimar la densidad conespecífica (Aragon 
et al., 2006) y utilizar toda esta información social 
para la toma de decisiones, como la elección de 
pareja, la búsqueda de alimento, la selección de 
hábitat (Valone & Templeton, 2002) y, posiblemente, 
la elección del lugar de puesta.


